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STANDARDY ETYCZNE | PROCEDURA RECENZJI

Wydawnictwo Akademii Bialskiej Nauk Stosowanych im. Jana Pawta Il (zwane dalej
Wydawnictwem) na wszystkich etapach procesu publikacji zobowigzuje sie do
przestrzegania standardow etycznego postepowania zalecanych przez COPE (Committee
on Publication Ethics/ Komitet ds. Etyki Publikaciji).

1. Odpowiedzialnos¢ autorow

Autorzy zgtaszajacy swoje prace do publikacji w Wydawnictwie sg zobligowani do:

- zgtaszania prac oryginalnych, nienaruszajacych niczyich praw autorskich, z prawidtowo i
starannie oznaczonymi cytatami czy odniesieniami do innych prac, rzetelnie wykonang
bibliografig, w ktérej wykazano publikacje wykorzystane przy pisaniu pracy,

- wykonania pracy zgodnie z najlepszg wiedzg oraz z zachowaniem nalezytej starannosci,

- udziatu w procesie recenzji, tj. sg zobowigzani do naniesienia wszelkich sugerowanych zmian i
korekt oraz poprawiania wszystkich wykazanych btedéw (przez recenzenta, ale réwniez przez
Wydawnictwo). W przypadku gdy autorzy nie zgadzajg sie z wybranymi uwagami bgdz
propozycjami recenzenta lub redaktora, powinni pisemnie uzasadni¢ swoj sprzeciw,

- zadeklarowania wktadu w powstanie artykutu i przebieg badan, jesli praca ma charakter
badawczy, poprzez wypetnienie deklaracji wktadu poszczegdlnych autoréw w powstanie
publikacji — w przypadku publikacji wieloautorskich,
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- zobowigzania sie, ze wszystkie dane wykorzystane w artykule sg realne i autentyczne,

- wykazania w oddzielnej cze$ci pracy podziekowania instytucjom badz osobom, ktére
przyczynity sie do powstania pracy, ale nie mogg by¢ wskazane jako wspétautorzy, jak rowniez
wyraznej informacji, ze praca powstata dzieki dofinansowaniu np. w postaci grantéw, subwenciji,
projektu itp.,

- przyjecia do wiadomosci, ze zjawiska takie jak plagiat, ghostwriting czy guest autorship sg
przejawem nierzetelnoéci naukowej, wykryte przypadki powinny by¢ ujawniane, instytucje
naukowe zatrudniajgce autora bedg o takim fakcie powiadamiane,

- ujawniania nieprzetworzonych wynikow badan w razie ewentualnych potrzeb,

- w przypadku odnalezienia istotnych btedow na etapie przygotowania pracy do druku badz juz
po jej wydaniu — niezwtocznego zgtoszenia tego faktu Wydawnictwu w celu dokonania korekt
badz sporzadzenia erraty i korekty bteddw przy okazji ewentualnych kolejnych wydan.

2. Odpowiedzialnos¢ redaktora naukowego (w przypadku publikacji zbiorowych)

Redaktor naukowy (redaktorzy naukowi) jest zobowigzany do:

- rzetelnego przygotowania zgtoszonych materiatéw (np. dbania o spojny sposéb cytowania i
sporzadzania spisu literatury),

- dbania o rzetelnos¢ naukowg prac poprzez czuwanie nad prawidtowym przebiegiem procesu
recenzji; w przypadku znalezienia dowodu na zjawiska nierzetelnosci naukowej (plagiat, guest
autorship, ghostwriting) — niezwtocznego powiadomienia o tym fakcie Wydawnictwo,
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- dobierania recenzentéw odpowiednich dla danej tematyki i upewnienia sig, ze recenzenci
znajg zasady etyczne przedstawione ponizej, samodzielnego wychwytywania i poprawiania
ewentualnych btedéw w porozumieniu z autorami, upewnienia sie, ze wszyscy autorzy wniesli
istotny wktad w powstanie danego tekstu,

- dopuszczenia do publikacji tekstu, ktéry zostat nalezycie przygotowany, poprawiony na
podstawie uwag recenzenta czy redaktora, posiada odpowiednig warto$¢ naukowa, jest
oryginalny, logiczny i przejrzysty.

3. Recenzja naukowa / odpowiedzialnos$¢ recenzenta

Recenzenci wspétpracujacy z Wydawnictwem sg zobligowani do:

- wykonania recenzji w ramach wyznaczonego terminu (w przypadku gdy istnieje potrzeba
wydtuzenia terminu, Recenzent moze zwrdcié sie ze stosowng prosba do Wydawnictwa).
Recenzja powinna konczyc sie jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia artykutu do
publikacji badz jego wycofania,l

- formutowania obiektywnej, konstruktywnej, rzetelnej i sprawiedliwej recenzji,l

- respektowania wszelkich zasad poufnoéci,

- zadeklarowania wszelkich mozliwych form wystepowania konfliktu intereséw (za konflikt
interesdw zachodzgcy miedzy recenzentem a autorem uznaje sie: bezposrednie relacje
osobiste — pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt; relacje podlegto$ci zawodowej,
bezposrednia wspotpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych
przygotowanie recenzji),
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- wykonywania recenzji jedynie tych prac, ktére sg zgodne z ich zainteresowaniami badawczymi
| dziedzing nauki, ktorg sie zajmuja,

- zaproponowania autorom, by poszerzyli swojg wiedze o opublikowane wczesniej prace
dotyczace danego zagadnienia, jezeli istnieje taka konieczno$¢ (np. brak odniesienia sie w
tekscie do danej pracy/prac skutkuje tym, ze moze by¢ uznany np. za nierzetelny, nieaktualny

itp.),

- odrzucenia wszelkich osobistych uprzedzen oraz stronniczosci przy wykonywaniu recenz;ji,
unikania emocjonalnych wypowiedzi w recenzji,

- ujawniania wszelkich wykrytych przypadkéw plagiatu bgdz innych nieprawidtowosci w zakresie
etyki.

4. Odpowiedzialno$¢ wydawcy

Wydawnictwo jest zobligowane do:

- czuwania, by w procesie recenzji, jak réwniez w procesie odrzucania lub akceptacji artykutéw
nie zachodzit konflikt intereséw,

- posiadania petnej odpowiedzialnosci i autorytetu przy odrzucaniu lub akceptacji prac,
uzasadnionej i rozsadnej selekcji prac,

- eliminowania i dokumentowania wszelkich przejawéw tamania i naruszania zasad etyki
obowigzujgcych w nauce, w tym ujawnionych przypadkdw nierzetelnosci naukowej, takich jak
ghostwriting (pominiecie w autorstwie bgdz w podziekowaniach osoby lub instytucji, ktéra
wniosta swoj wktad badz przyczynita sie do powstania pracy) oraz guest autorship / honorary
autorship (wykazanie jako wspétautora osoby, ktérej udziat w pracy jest znikomy badz zaden).
W zwigzku z tym wydawca oswiadcza, ze wszelkie wykryte przypadki zjawisk typu ghostwriting
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oraz guest authorship bedg demaskowane, wtgcznie z powiadomieniem odpowiednich
podmiotow, w tym instytucji zatrudniajgcych autoréw,

- poinformowania autoréw o wszelkich zauwazonych btedach z pro$bg o ich korekte bgadz
usuniecie,

- czuwania nad prawidtowym przebiegiem procedury recenzji,

- przyjecia odmowy wykonania recenzji w uzasadnionych przez recenzenta przypadkach (np.
gdy recenzent deklaruje, ze praca nie pokrywa sie z jego zainteresowaniami badawczymi i
dziedzing nauki, ktorg sie zajmuje),

- poprawiania usterek redakcyjnych, stylistycznych, gramatycznych, ortograficznych
i interpunkcyjnych, a takze stosowania skrotow bez informowania autorow. W przypadku
ujawnienia usterek merytorycznych redakcja powinna skonsultowagé ich korekte z autorami,

- przekazywania autorom na etapie sktadu graficznego pliku PDF z pracg w celu dokonania
korekty autorskiej i ostatecznej akceptacji tresci pracy,

- rozpatrywania wszelkich przypadkow skarg autorow,

- kierowania sie zasadg poufnosci, zgodnie z ktdrg osoby nieupowaznione nie majg dostepu do
informacji na temat zgtoszonych do publikacji prac.

5. Etyczne aspekty publikaciji

Wydawnictwo oswiadcza, ze:
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- prowadzi monitoring stosowania przez wszystkie osoby zaangazowane w proces wydawniczy
wszelkich zasad etycznych sformutowanych w niniejszej deklaraciji,

- dba o utrzymanie integralno$ci dorobku naukowego, tj. w przypadku wykrycia, ze
opublikowana praca zawiera niescistosci, dane wprowadzajace w btad lub dane zafatszowane,
informacja o tym fakcie powinna by¢ opublikowana w widocznym miejscu,

- jest gotowe, by opublikowaé wszelkie korekty, wyjasnienia, odwotania i sprostowania w
przypadku stwierdzenia takiej konieczno$ci.
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