Oswiadczenie etyki

Redakcja czasopisma naukowego ,,Rozprawy Spoleczne” zobowiazuje si¢ do przestrzegania
standardow etycznego postepowania na wszystkich etapach procesu publikacji zalecanych
przez COPE (Committee on Publication Ethics/ Komitet ds. Etyki Publikacji). Szczegotowe
informacje na temat kryteriow prezentuja diagramy COPE:
https://publicationethics.org/files/Full%20set%200f%20Polish%20flowcharts.pdf

1. Publikacja i autorstwo
Do redakcji czasopisma ,,Rozprawy Spoleczne” przyjmowane sg artykuly dotychczas
niepublikowane oraz spetniajgce nastepujace kryteria:

— dostosowanie do wymogdéw sformutowanych we ,,Wskazowkach dla autoréw/regulaminie
publikowania”,

— wykorzystanie wynikow badan, ktore nie byly uprzednio opisywane w zadnym innym
artykule i nie byty publikowane w innych czasopismach,

— podpisanie przez autoréw nastepujacych deklaracji: deklaracji autorskiej dotyczacej
udzielenia licencji nicodptatnej niewylacznej oraz deklaracji etyki zawierajacej: deklaracje
o niewystepowaniu konfliktu interesoéw oraz (w przypadku, gdy artykut napisany zostat
przez dwoch lub wiecej autorow) deklaracje wktadu poszczegdlnych autoréw w powstanie
publikaciji,

— rzetelne sporzadzenie spisu literatury i stosowanie przyjetych przez czasopismo zasad
cytowania — w spisie literatury powinny znalez¢ si¢ jedynie te pozycje, ktore byly
cytowane w teks$cie.

Redakcja nie akceptuje jakiejkolwiek formy plagiatu (w tym autoplagiatu, kopiowania catosci lub
fragmentow innych dziet bez podania Zrodta, podpisania tylko swoim nazwiskiem pracy napisanej
wspolnie z inng osoba/innymi osobami, przywlaszczenia autorstwa, opublikowania cudzej pracy z
naniesionymi zmianami, np. redakcyjnymi, stylistycznymi).

2. Odpowiedzialnos$¢ autoréw
Autorzy zglaszajacy swoje prace do publikacji w czasopi$mie ,,Rozprawy Spoleczne” s3
zobligowani do:

— wykonania pracy zgodnie z najlepsza wiedzg oraz z zachowaniem nalezytej starannosci,

— udzialu w procesie recenzji, tj. s3 zobowigzani do naniesienia wszelkich sugerowanych
zmian i korekt, oraz poprawiania wszystkich wykazanych btedow (przez recenzenta, ale
rowniez przez redakcje czasopisma). W przypadku, gdy autorzy nie zgadzaja si¢ z
wybranymi uwagami badz propozycjami recenzenta lub redaktora, powinni pisemnie
uzasadni¢ swQj sprzeciw,

— zadeklarowania wktadu w powstanie artykutu i przebieg badan, jesli praca ma charakter
badawczy, poprzez wypeienie deklaracji wktadu poszczegdlnych autorow w powstanie
publikacji (zob. pkt. 1),

— zobowigzania si¢, ze wszystkie dane wykorzystane w artykule sg realne 1 autentyczne,

— wykazania w oddzielnej czes$ci pracy podzigkowania instytucjom badz osobom, ktore
przyczynily si¢ do powstania pracy, ale nie moga by¢ wskazani jako wspotautorzy, jak
rowniez wyraznej informacji, ze praca powstata dzieki dofinansowaniu np. w postaci
grantoOw, subwencji, projektu itp.,


https://publicationethics.org/files/Full%20set%20of%20Polish%20flowcharts.pdf

3. Recenzja naukowa / odpowiedzialno$¢ recenzenta
Recenzenci wspotpracujacy z czasopismem ,,Rozprawy Spoleczne” sg zobligowani do:

wykonania recenzji w ramach wyznaczonego terminu, z wykorzystaniem formularza
recenzji przyjetego przez redakcje (dopuszczalne sg rowniez dodatkowe komentarze
zawarte na oddzielnej kartce, jak rowniez zaznaczanie bledow, uwag itp. w tekscie pracy).
Recenzja powinna konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia artykutu do
publikacji badz jego wycofania.

formulowania obiektywnej, konstruktywnej, rzetelnej i sprawiedliwej recenzji,
respektowania wszelkich zasad poufnosci,

zadeklarowania wszelkich mozliwych form wystepowania konfliktu interesow (za konflikt
interesOw zachodzacy miedzy recenzentem a autorem uznaje si¢: bezposrednie relacje
osobiste — pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt; relacje podleglosci zawodowej,
bezposrednia wspolpraca naukowa w ciagu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych
przygotowanie recenzji),

wykonywania recenzji jedynie tych artykutow, ktore sa zgodne z ich zainteresowaniami
badawczymi i dziedzing nauki, ktorg si¢ zajmuja,

zaproponowania autorom, by poszerzyli swoja wiedzg o opublikowane wcze$niej prace
dotyczace danego zagadnienia, jezeli istnieje taka konieczno$¢ (np. brak odniesienia si¢ w
tekécie do danej pracy/prac skutkuje tym, ze moze by¢ uznany np. za nierzetelny,
nieaktualny itp.),

odrzucenia wszelkich osobistych uprzedzen oraz stronniczo$ci przy wykonywaniu
recenzji, unikania emocjonalnych wypowiedzi w recenzji,

ujawniania wszelkich wykrytych przypadkow plagiatu badZ innych nieprawidtowosci w
zakresie etyki.

4. Odpowiedzialno$¢ redakcji
Redakcja czasopisma ,,Rozprawy Spoleczne” jest zobligowana do:

czuwania, by w procesie recenzji, jak rowniez w procesie odrzucania lub akceptacji
artykutow nie zachodzil konflikt interesow,

posiadana pelnej odpowiedzialnosci 1 autorytetu przy odrzucaniu lub akceptacji artykutow,
uzasadnionej i rozsadnej selekcji artykutow,

eliminowania i dokumentowania wszelkich przejawoéw tamania i naruszania zasad etyki
obowigzujagcych w nauce, w tym ujawnionych przypadkow nierzetelnosci naukowej —
»ghostwriting” (pomini¢cie w autorstwie badz w podzigkowaniach osoby lub instytucji,
ktora wniosta swoj wktad badz przyczynita si¢ do powstania pracy) oraz ,,guest autorship/
honorary autorship” (wykazanie jako wspotautora osoby, ktorej udziat w pracy jest
znikomy badz zaden). W zwiazku z tym redakcja o$wiadcza, ze wszelkie wykryte
przypadki ,,ghostwriting” oraz ,guest authorship” bgda demaskowane, wlacznie z
powiadomieniem odpowiednich podmiotdw, w tym instytucji zatrudniajacych autorow,
poinformowania autorow o wszelkich zauwazonych biedach z prosba o ich korekte badz
usunigcie,

czuwania nad prawidlowym przebiegiem procedury recenzji (anonimowo$¢ recenzji,
posredniczenie pomi¢dzy recenzentem a autorami),



przyjecia odmowy wykonania recenzji w uzasadnionych przez recenzenta przypadkach
(np. gdy recenzent deklaruje, ze praca nie pokrywa si¢ z jego zainteresowaniami
badawczymi i dziedzing nauki, ktdrg si¢ zajmuje),

poprawiania usterek redakcyjnych, stylistycznych, gramatycznych, ortograficznych i
interpunkcyjnych, a takze stosowania skrotow bez informowania autorow. W przypadku
ujawnienia usterek merytorycznych, redakcja powinna skonsultowa¢ ich korekte z
autorami,

przekazywania autorom na etapie sktadu graficznego pliku PDF z artykulem w celu
dokonania korekty autorskiej i ostatecznej akceptacji tresci artykutu,

odsytania autorom do poprawy prac przygotowanych niezgodnie z regulaminem
publikowania,

rozpatrywania wszelkich przypadkéw skarg autorow.

5. Etyczne aspekty publikacji
Redakcja czasopisma ,,Rozprawy Spoleczne” o§wiadcza, ze:

prowadzi monitoring stosowania przez wszystkie osoby zaangazowane w proces
wydawniczy wszelkich zasad etycznych sformutowanych w niniejszej deklaracji,
stosuje nastepujace zasady odrzucania artykutow:

e o0drzucenie artykulu po wstepnej decyzji Redaktora Naczelnego lub Redaktora
Tematycznego odnosnie niespelnienia wymogow naukowosci, niezgodno$ci
tematyki z profilem czasopisma, razacych btedow jezykowych, ubogiego spisu
literatury, wykrycia wszelkich przejawow nierzetelnos$ci opisanych w niniejszej
deklarac;ji.

e odrzucenie artykulu po negatywnej recenz;ji.

e 0drzucenie artykulu w przypadku nieztozenia przez autoréw deklaracji autorskiej
dotyczacej przeniesienia autorskich praw  majatkowych, deklaracji o
niewystgpowaniu konfliktu interesow oraz (w przypadku, gdy artykul napisany
zostat przez dwoch lub wiecej autoréw) deklaracji wkladu poszczegolnych autorow
w powstanie publikacji.

dba o0 utrzymanie integralnosci dorobku naukowego, tj. w przypadku wykrycia, ze
opublikowany artykut zawiera niescistosci, dane wprowadzajagce w biad lub dane
zafalszowane, informacja o tym fakcie powinna by¢ opublikowana w widocznym miejscu,
artykut powinien by¢ wycofany, takze z baz referencyjnych, aby uniemozliwi¢ jego
cytowanie.

— jest gotowa, by opublikowaé wszelkie korekty, wyjasnienia, odwotania i sprostowania w

przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci.



