SZCZEGOLOWA PROCEDURA RECENZOWANIA ARTYKULOW
Czasopismo ,,Rozprawy Spoleczne/ Social Dissertations”

Prezentowana procedura jest zgodna z ,,Podstawowymi zasadami recenzowania publikacji
W czasopismach” opublikowanymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Informacje wstepne — procedury wstepne przed skierowaniem artykulu do recenzji:

1. Wraz ze ztozeniem artykutlu, do obowiazkow autora/autoréw artykutu nalezy ztozenie
deklaracji o niewystgpowaniu konfliktu interesow oraz umowy licencyjnej
nieodptatnej niewylacznej, w ktorej deklarowane jest:

— nadestanie oryginalnego artykutu, ktory nie byt przestany do publikacji w innych
wydawnictwach 1 nie byl do tej pory publikowany w innej formie niz abstrakt,
krotkie doniesienie lub praca doktorska;

— udzielenie licencji na bezplatne korzystanie z utworu (bez ograniczen
terytorialnych) na nastgpujacych polach eksploatacji:

a) utrwalania w dowolny sposob i zwielokrotniania w catosci lub w czgsci
poprzez wytwarzanie egzemplarzy jakakolwiek technika (w tym:
drukarska, zapisu magnetycznego oraz cyfrowa),

b) obrotu oryginatem lub kopiami,

C) rozpowszechniania poprzez ich publiczne udostepnianie w taki sposob,
aby kazdy uzytkownik moégt mie¢ do nich dostep w czasie i miejscu
przez siebie wybranym (w tym: poprzez wprowadzanie do pamigci
komputera i umieszczanie w sieci internetowej).

W przypadku publikacji wieloautorskiej Redakcja wymaga zlozenia o$wiadczenia

0 wkladzie poszczegdlnych autorow w powstanie publikacji, w celu zapobiezenia

wystepowaniu zjawisk ,,ghostwriting” 1 ,,guest autorship”.

3. Wzory wszystkich formularzy dostepne sg na stronie internetowej czasopisma.

4. Redakcja informuje, ze ,ghostwriting”, ,guest authorship” sg przejawem
nierzetelno$ci naukowej, a wszelkie wykryte przypadki beda demaskowane, wiacznie

N

z powiadomieniem odpowiednich podmiotow (instytucje zatrudniajace autordw,
towarzystwa naukowe, stowarzyszenia edytorow naukowych itp.).

5. Redakcja powinna uzyska¢ informacj¢ o Zrédtach finansowania publikacji, wktadzie
instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszen i innych podmiotéw (,.financial
disclosure™).

6. Redakcja wprowadza zasad¢ dokumentowania wszelkich przejawow nierzetelnosci
naukowej, zwlaszcza tamania 1 naruszania zasad etyki obowigzujacych w nauce.

Procedura recenzji:

1. Kazdy artykul, ktéry wptynatl do redakcji czasopisma przechodzi wstgpng weryfikacje
Redakcji. Na tym etapie Redakcja decyduje, czy artykul zostaje odrzucony czy tez
trafia do recenzji. Powodami, dla ktérych na tym etapie weryfikacji artykul moze by¢
odrzucony moze by¢: niespetnienie kryterium naukowo$ci danego artykulu i/lub
niespelnienic wymogow dotyczacych tematyki preferowanej przez czasopismo:
pedagogika, filozofia, socjologia, nauki o mediach, nauki teologiczne.



10.

11.

12.

Po wstepnym zakwalifikowaniu artykutu Redakcja dokonuje wyboru recenzentow.
Ztozone artykuly podlegaja anonimowej recenzji przez co najmniej dwoch
niezaleznych recenzentéw spoza jednostki. W innych rozwigzaniach recenzent musi
podpisa¢ deklaracje o nie wystepowaniu konfliktu intereséw; za konflikt interesow
uznaje si¢ zachodzace migdzy recenzentem a autorem: bezposrednie relacje osobiste
(pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt), relacje podlegtosci zawodowe;,
bezposrednia wspolpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych
przygotowanie recenzji.

Autor(zy) i recenzenci nie znaja swoich tozsamos$ci — Redakcja stosuje model tzw.
,,double-blind review process”.

Recenzenci powinni wykona¢ recenzj¢ w terminie dwoch tygodni od daty otrzymania
artykuhu.

Recenzja ma forme¢ pisemng — w tym celu Redakcja stosuje formularz recenzji
(dostepny na stronie internetowej czasopisma). W formularzu recenzji zawarte sg
kryteria dotyczace warunkéw dopuszczenia artykulu naukowego do publikacji lub
jego odrzucenia. Recenzent formuluje szczegotowe uwagi i zalecenia dla
Autora/Autoréw, moze rdéwniez zaznaczy¢ uwagi szczegblowe w samym tek$cie
artykuhu.

Recenzja zawsze zawiera jednoznaczny wniosek recenzenta dotyczacy warunkow
dopuszczenia lub odrzucenia artykulu naukowego.

Redakcja archiwizuje wszystkie recenzje zarowno w wersji elektronicznej jak
I W papierowej.

Redakcja przesyla Autorowi/Autorom uwagi recenzentOw 1 wyznacza termin
1 tygodnia na zapoznanie si¢ z recenzjami, ustosunkowanie si¢ do nich i naniesienie
ewentualnych poprawek.

Recenzenci moga zastrzec sobie prawo wykonania ponownej recenzji w
uzasadnionych przez nich przypadkach. W takiej sytuacji Redakcja po naniesieniu
zmian przez Autora/Autorow ponownie przesyta poprawiony tekst do
Recenzenta/Recenzentoéw. Wowczas moga oni podja¢ decyzje o zakwalifikowaniu
artykutu badz tez o jego odrzuceniu, w przypadku, gdy Autor/Autorzy nie odnidst si¢/
nie odniesli si¢ do uwag w wymaganym przez Recenzenta zakresie.

Uwzgledniajac oceng Recenzenta, Redakcja podejmuje decyzj¢ o dalszym losie pracy.
Decyzja Redakc;ji jest ostateczna.

Nazwiska recenzentow poszczegdlnych publikacji/numerdéw nie sa ujawniane; raz w
roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci list¢ recenzentow
wspolpracujacych.



