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»Kultura wartosci i kultura uzycia” = Ku prywatyzacji religii?

Konferencja rozpoczynajgca cykl Lubelskich Spotkan Antropologicznych — 11 kwietnia 2012

W ramach antropologii postmodernistycznej niekiedy kwestionuje sie uzytecznos$¢ takich
kategorii jak prawda, piekno czy szerzej kultura uwazajac, ze sg to pojecia puste, nic nie méwigce. W
nowoczesnej sztuce pono¢ juz nie funkcjonuje kategoria piekna (obecnie artysta moze jedynie
zestawi¢ rézne style obok siebie, bez nadziei ich integracji wokét idei piekna). Ta sytuacja, juz w
aspekcie pojecia prawdy, przenikneta réwniez do antropologii. Wiekszo$¢ jednak badaczy jest
zdania, ze nie sposdb, przy opisie swiata, w ktérym przyszto nam zy¢, obejsc sie bez takich pojec jak
prawda, dobro, piekno, kultura. Na przyktad przez kulture w przesztosci rozumiano pewien
catosciowy sposdb zycia, spoteczne dziedzictwo asymilowane przez jednostke jako cztonka
spotfeczenstwa, sposéb myslenia, wierzenia, wzory ludzkiego zachowania, skarbnice wzoréw uczenia
sie, zespot unormowanych orientacji w stosunku do powracajacych probleméw czy w koncu zespot
technik adaptacyjnych zaréwno w stosunku do zewnetrznego otoczenia, jak i drugiego cztowieka.
Wyszczegdlnione elementy pozwalajg jedynie przyréownaé kulture do mapy, dzieki ktérej mozna
poruszaé sie po nieznanej ,,okolicy” w sposdb sprawny. Na potrzeby cyklicznych Lubelskich Spotkan
Antropologicznych przyjeliSmy arbitralny podziat kultury na kulture wartosci i kulture uzycia, przy
czym kultury uzycia nie odczytujemy jedynie hedonistycznie, ale pragmatycznie. Nie tyle w jej ramach

pytamy o sens symboli, ile o ich uzycie w ramach praktyk jezykowych.

Pierwsze spotkanie pragniemy poséwieci¢ dokonujacej sie prywatyzacji religii. Swiadcza o tym
pomysty rzgdzacych, by usungé krzyze z instytucji panstwowych. Tak jak w przypadku kultury wartosci
mamy swiadomos¢ zakorzeniania w tekstach $wietych i tradycji religijnej ufundowanej na filozofii
,Bytu” (Jan Pawet Il, Fides et ratio), tak w przypadku kultury ,uzycia” brak jest odniesien do ,Swiata
zewnetrznego”, gdyz to, co istnieje, funkcjonuje w ramach jezyka. Jesli mamy do czynienia z faktami,
to jedynie z faktami jezykowymi w formie interpretacji. W kulturze uzycia role metafizyki przejmuja
rozne formy filozofii postmetafizycznej, m.in. tzw. ,mysl staba” (Rorty). W jej ramach religia nie
wspiera sie juz na niepodwazalnym fundamencie i utrwalonej tradycji, ale na kolejno po sobie
nastepujacych ,samoopisach” — interpretacjach. W ich obszarze nowatorstwo bierze gére nad

dyskursem w formie np. binarnych opozycji - rzeczywisto$é/pozér, prawda/fatsz, a ocena moralna



jest podporzadkowana skutecznosci (to, co skuteczne, stanowi jedyny wyznacznik dziatania) .
Stowem kluczem staje sie , eklektyzm” — kazdy stucha muzyki, jaka lubi, wyznaje takg a nie inng religie
— co jest efektem (jak sie sadzi) tylko pewnej subiektywnej wrazliwosci. Kto$ jest na przyktad
wrazliwy na muzyke klasyczng, a inny nie ma do niej zadnego stosunku. Brak jest, w ramach tak
pomyslanej kultury uzycia, obiektywnych kryteriéw rozsadzajacych to, co jest warte naszej uwagi, a
co nie. Nie bedac jednak w stanie wyzby¢ sie pewnych kategorii wtasciwych dla kultury wartosci
(np. idea konca swiata i ponownego przyjscia Chrystusa), w ramach kultury uzycia mamy do
czynienia z jezykiem ironii (od czasu do czasu na temat konca swiata pojawiajg sie ironiczne
komentarze w komercyjnych stacjach radiowych) . Swiat ery interpretacji rozpada sie wiec na
rozmaite gry jezykowe, bez mozliwosci dotarcia do rzeczywistosci rzeczywistej — owej ,,okolicy”. To,
co jednak dla jednych badaczy jest sukcesem (mowa o rownoprawnych interpretacjach), dla innych
jest okazja, by zamanifestowac swéj sprzeciw wobec czego$ przypominajacego jedynie skromne
zaprzeczenie teorii, metody i systemu (koniec wielkich narracji), pozorowany zwrot od dominacji i
totalizacji do rzekomego praktykowania dobroci (ogtoszona $mieré Boga-wtadzy). Jest to wyraz
cenienia jedynie pluralizmu i heterogenicznosci (ogtoszono koniec kultury jako ,klasztoru”), braku
zdecydowania i determinizmu oraz niecheci do jednoznacznych wypowiedzi. Clifford Geertz, jeden z
wspottworcow antropologii interpretacyjnej, nie godzi sie jednak na réwnoprawne interpretacje
/moéwi wprost - nie jestem nihilistg/, a religia nie jest jedynie sprawg prywatng (subiektywnej

wrazliwosci), ale na wskro$ spoteczng, obiektywng w ramach danej kultury.

Mamy nadzieje, ze tematyka okaze sie interesujaca nie tylko dla srodowiska
antropologicznego. Wszystkich zainteresowanych zapraszamy do merytorycznej dyskusji
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